BURMISTRZ MIASTA LUBAN

59-800 Luban Luban, dnia 29 stycznia 2021 r.
ul. 7 Dywizji 14

0SiGP.6122.01.2020
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) oraz 22 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. z 2017r. poz. 1161 ze zm.),

postanawia sie

1. Zaopiniowa¢ negatywnie wniosek spé6tki Eurovia Bazalty S.A. z siedziba w Lubaniu, ul.
Stawowa 18, 59-800 Luban z dnia 26.10.2020 r. o zmiane punktu 1 decyzji Starosty
Lubanskiego z dnia 03.06.2020 r. (ar RS—6018-04/O2) ustalajacej kierunek rekultywacji
terenow poeksploatacyjnych Kopalni Bazaltu ,,KSIEGINKI” w Lubaniu.

2. Zaopiniowa¢ pozytywnie wniosek spotki Eurovia Bazalty S.A. z siedzibg w Lubaniu, ul.
Stawowa 18, 59-800 Luban z dnia 26.10.2020 r. w zakresie zmiany punktu 4 decyzji Starosty
Lubanskiego z dnia 03.06.2020 r. (nr RS-6018-O4/02) tj. zmiang zobowigzanego do
rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych Kopalni Bazaltu »KSIEGINKI” na spétke Eurovia
Bazalty S.A.

UZASADNIENIE

Na podétawie art. 22 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 poz. 1161 ze zm.), Starosta Lubanski wnioskiem z
dnia 02.12.2020 (data wplywu do tut. Organu: 04.12.2020 r.), znak RS.6122.4.2020,
uzupeinionego pismem z 17.12.2020 r., zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta Lubaf o
zaopiniowanie wniosku zlozonego przez spétke Eurovia Bazalty S.A. z dnia 26.10.2020 r.
(nr TG/61/20) w sprawie zmiany decyzji Starosty Lubanskiego nr RS-6018-04/02 z dnia
03.06.2002 r. ustalajgcego kierunek rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych Kopalni
Bazaltu ,,Ksieginki” w Lubaniu. Jednak wniosek z dnia 26.10.2020 r. ztozony przez spotke
Eurovia Bazalty S.A. (nr TG/61/20) o zmiang decyzji ustanawiajacej kierunek rekultywacji,
ktéry wptynat do Starosty Lubanskiego w dniu 5 listopada 2020 r. zostat podpisany przez
petnomocnika Fukasza Lesnika Dyrektora Operacyjnego spétki Eurovia Bazalty S.A., gdzie

do przedmiotowego wniosku z dnia 26.102020 r. w pkt 4 zostalo przedlozone
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pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem optaty. Z pelnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2020 r.
udzielonego przez Nicolasa Depret — prezesa zarzadu Eurovia Bazalty S.A. w ogéle nie
wynika, aby pelnomocnik Lukasz Lesnik zostat prawidtowo umocowany do ztozenia wniosku
o zmiang decyzji ustanawiajacej kierunek rekultywacji w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 poz. 1161 ze zm.). Zakres
pelnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2020 r. udzielonego petnomocnikowi FEukaszowi
Lesnikowi ogranicza si¢ jedynie do reprezentowania Eurovia Bazalty S.A. do wystepowania
przed organami administracji publicznej oraz innymi podmiotami w sprawach zwiazanych z
organizacjg oraz biezacym funkcjonowaniem spotki Eurovia Bazalty S.A. Brak nalezytego
umocowania pelnomocnika £ukasza Lesnika prowadzi do wniosku, iz pelnomocnik ten dziata
z przekroczeniem zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa. Z informacji odpowiadajacej
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego dla Eurovia Bazalty S.A. z siedzibg w Lubaniu pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112)
wynika, iz do sktadania o$wiadczen i podpisywania w imieniu sp6tki Eurovia Bazalty S.A.
upowazniony jest jednoosobowo prezes zarzadu lub dwéch czlonkéw zarzadu lub jeden
czionek zarzadu lacznie z prokurentem. Ponadto petnomocnik fukasz Lesnik nie zostat
ujawniony w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego dla
Eurovia Bazalty S.A. jako prokurent w przypadku jego ewentualnego facznego dziatania z

innym czionkiem zarzadu sp6tki Eurovia Bazalty S.A.

Ponadto do postepowania prowadzonego przed Starosta Lubanskim w sprawie
ztozonego wniosku z dnia 26.10.2020 1. (nr TG/61/20) przez wnioskodawce spétke Eurovia
Bazalty S.A. w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Lubanskiego nr RS$-6018-04/02 z dnia
03.06.2002 r. ustalajgcego kierunek rekultywacji terendw poeksploatacyjnych Kopalni
Bazaltu ,,Ksigginki” w Lubaniu wstgpil prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubaniu, ktéry
stal si¢ jego uczestnikiem na prawach strony i ma z samej ustawy zapewniony udziat w
czynnosciach postepowania (art. 188 KPA, wyrok NSA z dnia 4 maja 2004 r., OSK 55/04,
Legalis). Na gruncie procedury administracyjnej, udziat prokuratora w postepowaniu przed
Starosta Lubafiskim nie jest zalezny od woli organu administracji publicznej, ktéry nie moze
odméwi¢ mu dopuszcezenia do postepowania. W tym tez przedmiocie zostato ztozone w trybie
art. 183 § 1 KPA przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu pismo z dnia 15
grudnia 2020 r. do Starosty Lubanskiego w sprawie prowadzonej o sygn. akt PR Pa 26.2020

r., gdyz prokuratorowi shuzy prawo udziatu w kazdym stadium postepowania w celu
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zapewnienia, aby postgpowanie i rozstrzygniecie sprawy bylo zgodne z prawem. Za trafne
nalezy uzna¢, iz prokurator nie stawia wniosku o dopuszczenie go do postepowania, lecz
przystgpujac do udziatlu w postepowaniu, po prostu czyni uzytek ze swojego prawa, o czym
tylko powiadamia organ administracji publicznej, co tak tez stato sie w tej sprawie (zob.
Komentarz do art. 183 § 1 KPA, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 17, Warszawa 2021, Legalis). Prokuratorowi biorgcemu
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje szereg uprawnien procesowych, takich
jak: prawo zglaszania wnioskéw dowodowych, prawo do przegladania akt, prawo do
wypowiedzenia si¢ w sprawie po zebraniu calego materialu dowodowego (zob. Komentarz do
art. 183 § 1 KPA, R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020, Legalis). Natomiast przepis art. 183 § 2 KPA statuuje
po stronie organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie obowigzek
zawiadomienia o nim prokuratora zaréwno przy jego wszczeciu, jak 1 w jego toku, gdy tylko
organ taki uzna udzial prokuratora za potrzebny. Brak zawiadomienia prokuratora o
WSZCzgClu postgpowania, czy tez o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym w sytuacji,
gdy bylo to potrzebne, moze powodowaé odpowiedzialnogé karng organu administracji
publicznej i jego pracownikéw samorzadowych za przekroczenie swoich obowigzkow
stuzbowych lub nie dopetnienie obowiazkéw, dziatajac na szkode interesu publicznego lub
prywatnego w trybie art. 231 § 1 KK (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN
273/01, Legalis). W judykaturze NSA w zakresie prawa prokuratora do wlaczenia sie do
postepowania administracyjnego trafnie podnosi sie, iz jezeli prokuratorowi w art. 188 KPA
ustawodawca przyznat prawa strony, to nie mégt ich tym samym ograniczy¢ tylko do tych,
ktére przystuguja stronom aktywnie uczestniczacym w postepowaniu (zob. wyrok NSA z dnia
3 lutego 2009 r., I OSK 272/08, Legalis). Prawo udziatu prokuratora w kazdym stadium
postepowania przystuguje mu niezaleznie od faktu, czy postgpowanie toczy si¢ na wniosek
czy z urzedu, co jest uprawnieniem prokuratora przyznanym mu na gruncie procedury
administracyjnej w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy bylo zgodne z prawem, gdyz nie zachodza podstawy do zmiany dotychczas
ustalonego  kierunku rekultywacji  terendow poeksploatacyjnych  Kopalni  Bazaltu
»KSIEGINKI” w Lubaniu zawartego w decyzji ostatecznej Starosty Lubaniskiego Nr RS-
6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r.



Zgodnie z pierwotnym Projektem rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni
bazaltu ,Ksigginki” (2002) zatozono, iz zagospodarowanie wyrobiska poeksploatacyjnego
ztoza ,Ksigginki-Péinoc” bedzie polegalo na pozostawieniu go do wypehienia woda,
czgsciowo do formowania skarp pozostatym na terenie kopalni nadktadem, a nastepnie
zalesieniu skarp i pozostatych gruntéw. Wnioskodawca spétka Eurovia Bazalty S.A. zwrécila
si¢ z wnioskiem do Starosty Lubanskiego, aby dla aktualnie eksploatowanego obszaru ztoza
»Ksieginki Pétnoc” — Pole A zmieni¢ kierunek rekultywacji, natomiast na pozostatej czesci
kopalni objetej ww. decyzjg Starosty Lubanskiego nr RS-6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r.,
rekultywacja ma by¢ realizowana zgodnie z projektem i decyzjg Starosty Lubanskiego nr RS-
6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r. W przedtozonym przez wnioskodawce Eurovia Bazalty S.A.
»Aneksie do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki
S.A. w Lubaniu”, wyrobisko po eksploatacji bazaltu , Ksieginki Pélnoc I’ Pole A (jednak nie
jest ono tozsame obszarowo ze zlozem Ksieginki-Péinoc) zostanie wypelnione w
przewazajacej czesci materialem odpadowym z procesu R5 do poziomu zblizonego do
pierwotnego, na ktérym nastepnie zostanie utworzony obszar lesny. Jednak realizacja takiego
kierunku wymaga wykorzystania 0,4 mln ton materiatu nadkiadowego zgromadzonego w
kopalni i 13 min ton materiatu (odpadéw) pochodzacego z zewnatrz kopalni odzyskanych w
procesie R5. Na powstatej w ten sposéb nowej powierzchni terenu zaplanowano nasadzenie
okoto 169.400 szt. drzew. Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, iz zgodnie z otrzymang przez
tut. Organ dodatkowa informacja od Starosty Lubanskiego z dnia 25.01.2021 (pismo
RS.6122.4.2020), spotka Eurovia Bazalty S.A. do Starosty Lubaniskiego nie zglaszata do tej
pory zakornczenia rekultywacji terenéw objetych ww. decyzja Starosty Lubanskiego nr RS-
6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyla prawo
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stluszny interes strony. W
judykaturze NSA podnosi sig, iz: ,,Podstawowym warunkiem uchylenia lub zmiany decyzji
ostateczne] w ww. trybie jest to, aby przepisy szczegdlne nie sprzeciwialy sie takiemu
rozstrzygnigciu. Zastosowanie art. 155 k.p.a., bowiem nie moze naruszaé innych przepiséw
ani tez nie moze stanowi¢ gratyfikacji za lamanie prawa. Dopiero po ustaleniu, ze uchyleniu
lub zmianie decyzji ostatecznej nie sprzeciwiaja sie przepisy szczegoélne, mozna przystapié do

badania, czy przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony, przy czym
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stuszny interes strony nie moze sta¢ w kolizji z interesem spolecznym” (por. wyroki NSA z
23.1.2003 r., I SA/1105/01 i z 21.4.2006 r., II OSK 770/05, Legalis). Co prawda
odpowiednim organem do zmiany decyzji jest Starosta Lubafiski, jednakze tut. Organ tj.
Burmistrz Miasta Lubaf zaopiniowat negatywnie przedmiotowy wniosek spotki Eurovia
Bazalty S.A. w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz dotyczy on innych nieruchomosci niz te
wynikajace z decyzji Starosty Lubanskiego nr RS-6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r. Nalezy
wyjasni¢, iz ze ztozonego wniosku z dnia 26.10.2020 roku spétki Eurovia Bazalty S.A.
wynika, iz zwrécono si¢ o zmiang decyzji Starosty Lubaniskiego Nr RS-6018-04/02 z dnia
03.06.2002r. W judykaturze zasadnie podnosi sie, iz zmiana ostateczne] decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. moze nastgpi¢ wtedy, gdy dotyczy to tej samej
sprawy administracyjnej rozstrzygnietej juz ostateczng decyzja. Musi bowiem istnieé
tozsamos¢ sprawy administracyjnej rozstrzygnietej ostateczng decyzja i sprawy, ktorej
zmiany domaga si¢ strona (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2018 r. II
SA/Bd 7/18, Legalis). Jednak analiza ztozonego wniosku przez spéike Eurovia Bazalty S.A.
prowadzi do wniosku, ze taka sytuacja w tej sprawie w ogéle nie zachodzi, gdyz wniosek o
zmiang decyzji obejmuje bowiem nieruchomosci, dla ktérych nie bylo dotychczas ustalonego
kierunku rekultywacji, a mianowicie dz. 3/2, 27/1, 1/1, 11/1 AM 3 obr. 5 oraz dz. 2/3 AM 9
obr.5, i dawng dz. 9/5 AM 13 obr. 5 (scalono jg z dz. 9/3 AM 13 obr. 5 i utworzono dz. 30
AM 13 obr. 5). Laczna powierzchnia nowych, zawnioskowanych przez spétke Eurovia
Bazalty S.A. nieruchomosci wynosi az 6,9119 ha. W sumie, wigc sposrod wnioskowanych
przez spotke Burovia Bazalty S.A. dziatek do zmiany kierunku rekultywacji, az 25 % nie byto
do tej pory w ogdle objetych decyzjg Starosty Lubanskiego Nr RS-6018-04/02 z dnia
03.06.2002 r. Pelna $wiadomos$¢ koniecznosci ztozenia dwéch odrgbnych wnioskéw
wnioskodawca spétka Eurovia Bazalty S.A. posiada, gdyz wyraznie na tg kwestie wskazat
zespot opracowujacy ,,Aneks do projektu rekultywacji terendéw poeksploatacyjnych kopalni
bazaltu Ksigginki S.A. w Lubaniu”, aby ustali¢ kierunek rekultywacji dla gruntéw nie ujetych
w decyzji Starosty Lubafiskiego Nr RS-6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r., a dla gruntéw
objetych pierwotnym projektem rekultywacji wystapié o zmiane decyzji. Zatem reasumujac,
w ocenie tut. Organu ztozony wniosek przez spétke Eurovia Bazalty S.A. o zmiane¢ decyzji
nie spelnia przestanki tozsamosci stanu faktycznego sprawy z zakresem ostatecznej decyzji
ustalajgcej kierunek rekultywacji z 2002 roku i nie moze by¢ procedowany w ten sposéb.
Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze wnioskodawca spétka Eurovia Bazalty S.A. wnoszac do
Starosty Lubanskiego wniosek z dnia 26.10.2020 r. o zmiane decyzji Starosty Lubarnskiego nr
RS-6018-04/02 z dnia 03.06.2002 . obejmujgcej nieruchomosci, dla ktérych dotychczas nie
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byto ustalonego kierunku rekultywacji wprowadzaé¢ moze celowo i $wiadomie w blad, gdyz
taka zmiana jest niedopuszczalna z mocy samego prawa (ex lege). Taka argumentacja blednie
przyjeta przez wnioskodawce spotke Eurovia Bazalty S.A. moze prowadzié do dziatania na
szkodg interesu publicznego przez organy uprawnione do reprezentacji spotki Eurovia
Bazalty S.A., co w ocenie tut. Organu powinno skutkowaé wydaniem przez Staroste
Lubanskiego decyzji odmownej. Okolicznosci te bezspornie s3 niejasne i budzace
uzasadnione watpliwosci. Z informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego dla Eurovia Bazalty S.A. z
siedziba w Lubaniu pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112) wynika, iz w sktad zarzadu spoiki
Eurovia Bazalty S.A. wchodza: Nicolas Gilbert Stéphane Depret — prezes zarzadu, Katarzyna
Marciuch Pawelec — wiceprezes zarzadu i Ireneusz Czarnota — wiceprezes zarzadu, gdyz to
zarzad Eurovia Bazalty S.A. jest tym organem przez ktéry, spétka Eurovia Bazalty S.A.
dziata (art. 368 § 1 i 2 KSH). Natomiast brak nalezytego umocowania pelnomocnika ¥.ukasza
Lesnika powoduje, iz nie zostal on prawidtowo umocowany do ztozenia wniosku o zmiang
decyzji ustanawiajgcej kierunek rekultywacji w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 poz. 1161 ze zm.).

Ostateczna decyzja moze by¢ zmieniona, gdy przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Zaréwno w samym wniosku, jak i dolaczonym do niego ,,Aneksie do
projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksigginki S.A. w Lubaniu”
wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A. nie wskazal interesu strony, ktéry miatby by¢ podstawa
do zmiany decyzji ostatecznej Starosty Lubanskiego Nr RS-6018-04/02 z dnia 03.06.2002 r.
Wnioskodawca w zaden sposdb nie wskazat, dlaczego zaproponowany nowy kierunek
rekultywacji miatby by¢ korzystniejszy dla strony. W celu zrealizowania innego kierunku
rekultywacji wymagana jest duzo wicksza ilo$¢ materialéw do rekultywacji, duzo wigkszy
zakres prac technicznych, a takze wiecej czasu na jego realizacjg. Wnioskodawca spétka
Eurovia Bazalty S.A. sama zreszta zwraca na to uwage w zalgczonym ,,Aneksie do projektu
rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksigginki S.A. w Lubaniu”, iz
niezbgdna ilo$¢ materiatéw do rekultywacji (13 mln ton) moze nie by¢ tatwa do pozyskania,
co sprawi albo na wstgpie zaniechanie tego kierunku rekultywacji (a wigc konieczna bedzie
kolejna zmiana decyzji i przywrécenie pierwotnego kierunku rekultywacji) albo koniecznosé

przedtuzania terminu rekultywacji z ustawowych 5 lat na dtuzszy. Zdaniem tut. Organu ta
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druga opcja stwarza realne zagrozenie przerwaniem rekultywacji o tak ustalonym kierunku,
gdyby nie pozyskano odpowiedniej ilosci materialéw. Takze wnioskodawca spétka Eurovia
Bazalty S.A. wskazala na trudno$ci techniczne natury hydrogeologicznej, ktére przed
skfadowaniem nalezy doktadnie zbada¢ w zakresie naptywu wod do wyrobiska i w razie ich
stwierdzenia dodatkowo niezbgdny bedzie monitoring wod podziemnych (obejmujacy poziom
zwierciadta, ilo$¢ naplywu woéd, ich jakos$¢, wskazniki), a takze uszczelnianie niecki

wyrobiska barierg geologiczna.

W tresci wniosku zlozonego przez spétke Eurovia Bazalty S.A. w ogble nie znalazto
si¢ uzasadnienie konieczno$ci zmiany dotychczas ustalonego kierunku rekultywacji
zawartego w decyzji ostatecznej Starosty Lubanskiego Nr RS-6018-04/02 z dnia 03.06.2002
r. i nie przedstawiono interesu spolecznego, ktéry stanowilby uzasadnienie do zmiany tej
decyzji. W zwigzku z tym tut. Organ postanowit przeanalizowaé argumenty, za 1 przeciw w

tym zakresie, aby ustali¢ czy zmiana kierunku rekultywacji jest w interesie spotecznym.

Nalezy wyjasni¢, iz zakres zmiany kierunku rekultywacji, jak juz wspomniano wyzej,
obejmuje wypelnienie wyrobiska pokopalnianego do poziomu zblizonego do pierwotnego.
Do wypelnienia ma zosta¢ uzyty w przewazajacej czesci materiat odpadowy z procesu R5. Z
uwagi na brak takiej ilosci na terenie samego zakladu realizacja takiego przedsigwziecia
wymaga przywiezienia z zewngtrz okoto 13 min ton odpadéw. Na wyréwnanym terenie o
powierzchni okoto 24 hektaréw ma nastgpnie zostaé posadzonych okoto 169.400 szt. drzew.
Zmiana kierunku rekultywacji spowodowataby, wiec powstanie docelowo nowego obszaru
zadrzewionego. Natomiast zgodnie z pierwotnym projektem rekultywacji zaktadano, iz
zagospodarowanie wyrobiska poeksploatacyjnego ztoza , Ksieginki-Pétnoc” bedzie polegato
na pozostawieniu go do wypelnienia woda, czesciowo do formowania skarp pozostatym na
terenie kopalni nadktadem, a nastepnie zalesieniu skarp i pozostalych gruntdw. Pierwotny
kierunek rekultywacji réwniez, wigc zwiazany byt z funkcja przyrodnicza, jednakze wodno-
lesng, z zachowaniem takze czgsci odstonietych formacji skalnych. Miedzy innymi w oparciu
o ten kierunek rekultywacji ustalony w decyzji Starosty Lubafiskiego Nr RS-6018-04/02 z
dnia 03.06.2002 r., w ramach postepowania o udzielenie koncesji na wydobycie bazaltu ze
ztoza Ksigginki-Pétnoc I (zakoriczonego decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr
3/2008 z dnia 02.12.2008 r.) tut. Organ przeprowadzit postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia.
Postepowanie byto prowadzone na podstawie Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko i

zakoriczylo si¢ wydaniem decyzji Srodowiskowej przez tut. Organ w dniu 28 sierpnia 2008 r.
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(Nr OSiGP.7624-02/08). Co wazne, w Raporcie tym w ogdéle nie uwzgledniano i nie
rozwazano rekultywacji w sposéb aktualnie zaproponowany przez Wnioskodawce tj. poprzez
calkowite zasypanie wyrobiska. Dlatego tez w decyzji Srodowiskowej wyraznie zapisano
m.in. ,,z uwagi na czynniki $rodowiskowe wskazane jest aby tworzyé w zaglebieniach
wyrobiska obszary wodne” czy ,,w planie rekultywacji uwzgledni¢ obszary wodne”. Koncesja
na eksploatacje ztoza Ksieginki-Pétnoc I wygasa 31 grudnia 2023 r., a wiec za niecale dwa
lata. Uzyskanie nowej koncesji musi by¢ poprzedzone m.in. ponownym postepowaniem o

uzyskanie decyzji sSrodowiskowe;j.

W ramach dokonywanej oceny, czy wnioskowany przez spétke Eurovia Bazalty S.A.
nowy kierunek rekultywacji lezy w interesie spolecznym, tut. Organ przeanalizowat
przedstawiony ,,Aneks do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu
Ksigginki S.A. w Lubaniu” pod katem zawartosci merytorycznej.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z Polskg Normg PN-G-07800 ,,Gérnictwo odkrywkowe
Rekultywacja. Ogélne wytyczne do projektowania” (pominieta w Przepisach i normach, na
podstawie  ktérych  przygotowano ,Aneks do projektu rekultywacji  terenéw
poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksigginki S.A. w Lubaniu” poczatkowa faza rekultywacji
jest tzw. rekultywacja przygotowawcza (1.3.2), ,.obejmujgca rozpoznanie czynnikéw
warunkujgcych prawidlowosé wykonania rekultywacji, ustalenia kierunku rekultywacji i
zagospodarowania oraz wprowadzenie postulatéw rekultywacyjnych do dokumentacji
projektowej zakladu gorniczego”. W ramach tej fazy ustala sie zakres rekultywacji. Zgodnie
z Polska Normg PN-G-07800: ,zakres rekultywacji nalezy okreslié na podstawie
inwentaryzacji Srodowiska przyrodniczego w strefie bezposrednich i posrednich przeobrazen

terenu. Inwentaryzacja powinna uwzgledniaé:
d) warunki geologiczne i hydrologiczne
8) opis Swiata roSlinnego i zwierzecego.”

Znaczacym jest fakt, iz $rodowisko przyrodnicze jest elementem dynamicznym i
inwentaryzacja $rodowiska powinna byé w miare aktualna. Analiza $rodowiska
przyrodniczego przedstawiona w zataczonym do wniosku »Aneksie do projektu rekultywacji
terenow poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w Lubaniu” (s. 9 i 10) oparta
zostata na informacjach odnoszacych si¢ do roku 2008, zawartych w wowczas wykonanym

»Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko...” (a wige az sprzed 13 lat), nie wykorzystano
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takze wielu innych dokumentéw $rodowiskowych, ktére moga byé wazne dla rozstrzygniecia
wyboru i zmiany kierunku rekultywacji. W ocenie tut. Organu we wniosku i zalagczonym
~Aneksie do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki
S.A. w Lubaniu” nie zostat dostatecznie wyjasniony wplyw przedsigwzigcia na przyrode
ozywiong oraz nieozywiona. Tut. Organ wskazuje ponizej na niektére elementy, ktére majg

wplyw na ustalenie kierunku rekultywacji.

Podnies¢ nalezy, iz w kwestii przyrody ozywionej tut. Organ ustalit, iz na przedmiotowym
obszarze obserwowane sa chronione gatunki ptakéw, jak sieweczka rzeczna czy jastrzab (por.
Inwentaryzacja przyrodnicza wojewddztwa jeleniogérskiego. Miasto Luban, Wroctaw 1998).
W ostatnich trzech latach obserwuje si¢ takze statg kolonie legowa mewy $mieszki, liczaca do
200 osobnikéw, ktéra znajduje sie pod $cista ochrona (nie byla ona jeszcze przedmiotem
badan ornitologicznych, jednakze wiedza ta jest powszechna dostgpna w miescie Luban, takze
ptaki byly fotografowane). W dniu 18.01.2021 r. do tut. Urzedu wptlyneto takze zgloszenie od
fotografa-ornitologa Pana Norberta Kowalewskiego, iz na terenie kamieniotomu
obserwowane s ptaki kolejnych chronionych gatunkéw tj. zimorodka, orla bielika i
rybotowa. Wszystkie te gatunki siedliskowo, a takze legowo zwigzane sg ze zbiornikami
wodnymi. Z terenu kopalni woda odprowadzana jest do bezimiennego cieku, na ktérym od co
najmniej kilku lat systematycznie pojawiaja sie zeremia bobréw (istnieje dokumentacja

fotograficzna Zeremi).

W obszarze rekultywacji, w czesci nieobjetej wnioskiem spotki Eurovia Bazalty S.A. o
zmiang, wytworzyly si¢ juz siedliska wodno-blotne. Podobnie wskutek zaprzestania kilka lat
temu eksploatacji kamieniotomu, tego typu siedlisko powstato wewnagtrz wyrobiska, ktorego
dotyczy ,,Aneks do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu
Ksieginki S.A. w Lubaniu”, w ciggu kilku lat pod wodg o glebokosci ponad 20 metréw
znalaz}o si¢ ponad 10 hektaréw wyrobiska Ksieginki Pétnoc 1.

Tut. Organ zdaje sobie sprawe, iz nadal bedzie trwata eksploatacja kamienia w czesci
wyrobiska zloza ,Ksieginki-Pénoc” (nazwana w dokumentacji Parcelg L-2), jednakze
sytuacja, jaka si¢ wytworzyla w ostatnich kilku latach wskazuje, iz w kamieniolomie
wypelnionym woda istnieja sprzyjajace warunki do rozwoju siedlisk wodno-btotnych,
podobnych do juz istniejagcych na obszarze rekultywowanym obszarze kopalni Ksieginki,
ktére podlegajg najwyzszej ochronie prawnej, zgodnie z Konwencja z dnia 2 lutego 1971 r. o

obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko



zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzonej w Ramsar dnia 2 lutego 1971 r. (Dz.U. z 1978 r. Nt
7, poz. 24), ktérej strong jest Polska. Natomiast ze ,,Strategii ochrony obszaréw wodno-

blotnych w Polsce...” (Ministerstwo Srodowiska, 2006) wynika, iz:

»Srédlagdowe obszary wodne i blotne to jedno z najwazniejszych zrodet wod stodkich dla
przyrody ozywionej, w tym takze dla czlowieka, ktére potrzebuja jednoznacznej i
diugofalowej polityki panstwa w zakresie zarzadzania nimi. Obszary wodne i blotne sg
ekosystemami zagrozonymi, w zwiazku z czym zagrozone sg réwniez zwigzane z nimi
rzadkie gatunki roslin i zwierzat. Ponad polowa tych obszaréw w skali Swiatowej zanikta lub
zostata trwale zdegradowana w ciagu ostatniego stulecia. Gléwna przyczyng tego stanu
rzeczy jest eksploatacyjne podejécie spoleczefistw do gospodarowania zasobami

przyrodniczymi”.

W dokumencie tym Ministerstwo Srodowiska podkresla role zbiornikéw wodnych, taka jak
»hamowanie odptywu woéd podziemnych do rzek, retencjonowanie wéd podziemnych i
powierzchniowych, oczyszczanie wod, akumulacja organicznego wegla i azotu czy
podtrzymywanie i wzbogacanie réznorodnosci form zycia na ladzie i w wodach stodkich.
Obszary wodne s3 ekosystemami zagrozonymi, w zwiazku z Czym zagrozone sg roznie
zwigzane z nimi rzadkie gatunki roglin i zwierzat. Srédladowe obszary wodne i blotne to
jedno z najwazniejszych zrédet wod stodkich dla przyrody ozywionej, w tym takze dla
cztowieka, ktére potrzebujg jednoznacznej i dhugofalowej polityki pafistwa w zakresie

zarzgdzania nimi”.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz nie przebadano na etapie przygotowywania ,,Aneksu do
projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w Lubaniu”
zbiorowisk rodlinnych, tymczasem zgodnie z juz wspomniang ,Inwentaryzacjg
przyrodniczg...” (t.1 Rosliny, grzyby, zwierzeta s. 8): ,.na bazaltowych wzgdrzach mozna bylo
niegdys spotka¢ cieptolubne murawy, zaroSla i Swietliste dgbrowy. Wskutek wydobycia
kruszywa, ktére nie ominglo zadnego ze wzgdrz w miescie i Jjego najblizszej okolicy
zbiorowiska te zostaly zniszczone. Zubozalg pozostatosciq po nich sq murawy ze smétkg
pospolitg..”. W miejscach, gdzie eksploatacja zostata juz zakonficzona, na ciemnych, szybko
nagrzewajacych si¢ skatach bazaltowych tego typu siedliska oraz roslinno$é¢ naskalna moga

zosta¢ naturalnie odtworzone. Sg to stosunkowo rzadkie zbiorowiska w tej czesci Polski.

W kwestii przyrody nieozywionej nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz kamieniotom Ksieginki

przez ponad sto lat swojego funkcjonowania odstonit skaty budujace tzw. lubafiskg pokrywe
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wulkaniczna, bedacg najwigkszym tego typu trapem bazaltowym w Polsce. W starszej czesci
wyrobiska czgs¢ kolumn bazaltowych w postaci stupéw juz od wielu lat stanowi atrakcje
geologiczna, ukazywang na fotografiach, a takze pokazywang podczas wycieczek
geologicznych (za zgoda kopalni). W czesci kamieniotomu, ktérej dotyczy ztozony wniosek
rowniez znajduja si¢ znaczace formacje bazaltowe, w tym fragment komina wulkanicznego.
Natomiast juz od 1997 roku na skraju kamieniotomu Ksigginki-Péinoc znajduje sie punkt
Sciezki dydaktycznej ,,Szlakiem wygastych wulkanéw”, za zgoda kopalni takze trasa wiodta
przez jej teren. Ten punkt widokowy przycigga wielu turystéw z Polski i z zagranicy
chegeych obejrzeé najwigksza kopalnie odkrywkowa bazaltu w Polsce - chociazby warto
wspomnie¢ o Miedzynarodowych Warsztatach projektu GECON (informacja na stronie
Panstwowego Instytutu Geologicznego Paristwowy Instytut Badawczy, 2018 oraz na stronie

Muzeum Regionalnego w Lubaniu).

Zgodnie z ,Inwentaryzacjg przyrodnicza..” w kopalni bazaltu Ksieginki wskazane jest
utworzenie pomnika przyrody — ,odstonigcie wewngtrznej struktur pokrywy lawowej w
nieczynnej czesci kamieniotomu Ksieginki. Odstonigcie to jest tatwo dostepne i ma bogatqg
dokumentacje naukowq; opisywat je m.in. K Birkenmajer (1967). Potrzeba ustanowienia
pomnika przyrody i opracowanie koncepcji ochrony...”. Oczywiscie opis dotyczy czgsci juz
wowczas nieczynnej, jednakze nalezy go w ocenie tut. Organu odnie$é takze do czesci
obecnie eksploatowanej, ktorej walory bedg niewatpliwie kontynuacjg starej czesci
kamieniotomu. Skrajem kopalni przebiega zielony szlak turystyczny, z ktoérego rozposciera
si¢ widok na wewnetrzne struktury dawnych potokéw lawowych i widok na Gory Izerskie
oraz Karkonosze. Wspomniany punkt widokowy jest jednym z najpiekniejszych w miescie
Luban i jego przystoniecie drzewostanem znaczaco zmieni jego walory turystyczne i
krajobrazowe. Stanowisko geologiczne, szlak zielony oraz Sciezka Wygastych Wulkanéw
opisana zostala w ,Inwentaryzacji przyrodniczej...”, a takze w wielu publikacjach m.in.
»ozlakiem wygastych wulkanéw — Przewodnik dydaktyczno-turystyczny - Sciezka pieszo-
rowerowa” (zob. B. Mysliwiec, 1998), Przewodnik przyrodniczy miasta Lubania (1999), film
Sladami wygastych wulkan6w” (T. Bernacki, 2003), broszura ,Relikty wulkanizmu i
kopalnictwo bazaltu na Ziemi Lubanskiej”, Lubafiski szlak wulkaniczny — Przewodnik
geologiczno-krajoznawczy (A. Wierzbicka, 2016), Mapa przyrodniczo-turystyczna Powiatu
Lubanskiego (2017), Przewodnik mineralogiczny po powiecie lubafiskim (2015), artykut
Lubar — kamieniotom Ksieginki blog dolnyslask.blogspot.com (dostep 2021).
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Dotychczasowe obserwacje z terenu powiatu lubanskiego wskazuja, iz zamknicte wyrobiska
po kamieniolomach s3 obecnie najbardziej znaczacymi i interesujagcymi przyrodniczo
obszarami, czesto wskazanymi w ,JInwentaryzacjach przyrodniczych Gmin” oraz
dokumentach srodowiskowych do ochrony prawnej w postaci uzytkéw ekologicznych czy
stanowisk dokumentacyjnych. Obiekty te sg wazne przyrodniczo z uwagi na zachowanie
interesujacych przekrojow skalnych, ktére majg walory dydaktyczne, jak i estetyczne. Na dnie
dawnych kamienioloméw naturalnie i intensywnie zbiera si¢ woda, tworzac przepigkne
zbiorniki przyciggajace peten wachlarz roslin i zwierzat, nierzadko gingcych i chronionych.
Wody zbiomikéw po eksploatacji bazaltow sg wskutek ciggtego uzupelniania wody dobrze
natlenione, stanowigc wy$mienite siedliska dla ryb, a nastepnie miejsca rekreacji dla
wedkarzy, a takze miejsca odpoczynku dla turystéw i mieszkaricéw okolic. Niewatpliwie do

tych obiektéw w przysziosci mégiby dotaczyé kamieniotom na Ksieginkach.

Reasumujgc, zdaniem tut. Organu nie zostala wykonana inwentaryzacja S$rodowiska
przyrodniczego, ktdra stanowilaby rzetelng podstawe do podjecia decyzji w zakresie Zmiany
kierunku i zakresu rekultywacji, a dotychczas posiadana wiedza przez tut. Organ przeczy
sensownosci zaproponowanej zmiany. Wydanie opinii czy decyzji na postawie tak
wybiérezych i skapych informacji mogloby doprowadzi¢ do niepowetowanych strat
przyrodniczych, zniszczenia siedlisk roslin i zwierzat chronionych, a takze znaczacych i
interesujacych ekspozycji geologicznych, ktére w przyszlosci moga stanowi¢ prawnie
chronione, okreslone w ustawie o ochronie przyrody pomniki przyrody lub stanowiska

dokumentacyjne.

Kolejnym czynnikiem $rodowiskowym, ktéry nie zostat w wystarczajacy sposob
udokumentowany poprzez sporzadzenie fachowej ekspertyzy lub udokumentowany w inny w
sposob jest wplyw zaproponowanego rozwigzania na kwestie zwigzane z ochrong jakosci
powietrza i hatasem $rodowiskowym. Szacunkowo przywéz 13 min ton dodatkowych
odpadéw mozna przetozy¢ na okoto 500 tysiecy kurséw pojazdéw cigzarowych (Srednio
liczagc przewdz jednorazowy okoto 25-26 ton odpadéw). Miasto Luban w 2019 roku
znajdowato si¢ wéréd 10 miast w Polsce z najbardziej zanieczyszczonym powietrzem. Zatem
brak jest fachowej ekspertyzy lub w udokumentowania w inny w sposéb w przedmiocie, w
jaki sposéb takie natezenie transportu wplynie na emisj¢ spalin czy wzrost hatasu
komunikacyjnego? Do rekultywacji maja zostaé uzyte m.in. zuzle, popioty paleniskowe i
pyly z kottéw, pyly z gazéw odlotowych, czastki i pyty, popioty lotne z wegla, torfu i inne

tego typu odpady, ktére charakteryzuja sie lotnoscia i podatnoscia w rozprzestrzenianiu
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wskutek tzw. emisji niezorganizowanej. W otoczeniu kopalni znajduja si¢ tereny mieszkalne i
sportowo-rekreacyjne, ktére juz obecnie s3 intensywnie wykorzystywane przez rowerzystow i
biegaczy, w tym w ramach cyklicznych imprez sportowych (np. Lubanskie Biegowisko czy
Lubanskie Swicto Rowerowe). W, Aneksie do projektu rekultywacji terendw
poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksigginki S.A. w Lubaniu” brak jest informacji o
zagrozeniu emisja niezorganizowang 1 jej przeciwdzialaniu, tymczasem ten obszar,
znajdujacy si¢ na gérujgcym nad miastem Luban ptaskowyzem narazony jest na intensywne
wiatry. Przedlozony wniosek spotki Eurovia Bazalty S.A. te aspekty pomija i przemilcza,

gdyz moga one w szczegblnosci stanowié zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.

Z powszechnie dostgpnych informacji medialnych z 2020 r. z innych kopalni
rekultywowanych w zachodniej Polsce z uzyciem odpadéw z zewnatrz, gléwnie pytow i zuzli
(np. w Rebiszowie czy Tuplicach) wynika, iz wskazuje sie na trudnosci w kontroli jakosci
przywozonych odpadéw (zwlaszcza przez przyjmujace je kopalnie), wiréd ktérych zdarzaty
si¢ takze domieszki innych odpadéw, szkodliwych dla $rodowiska, ktére chociazby
spowodowaly zanieczyszczenie wod (przyktad z Tuplic). Niektére odpady wykazane przez
Wnioskodawcg, pomimo iz sg dopuszczone do tego typu wykorzystania, réwniez mogg
wymaga¢ niezbednych zabezpieczen na etapie sktadowania. Oczywiscie tut. Organ zaktada, iz
Whnioskodawca moze zachowag jak najwigksza starannos$é podczas wykorzystania odpadow z
proceséw RS do rekultywacji, jednakze obowiazkiem tut. Organu, majacego za zadanie dbaé
0 jakos¢ srodowiska i jakos$¢ zycia spofecznosci lokalnej jest w tym zakresie ostrozno$é
ukierunkowana na ochrone srodowiska i zdrowie mieszkancéw. Z jednej strony w ,,Aneksie
do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w
Lubaniu” wnioskodawca wskazuje, iz w przekroju ztoza nie wystepuja poziomy wodono$ne,
a z drugiej, iz przed ztozeniem okreslonych odpadéw nalezy najpierw wykona¢ badania
geologiczne sprawdzajace czy spag wyrobisk spelnia kryteria cigglosci bariery geologicznej
uszczelniajacej  podioze i $ciany boczne, a takze zbadad poziom zwierciadla wod
podziemnych, a w przypadku stwierdzenia nie spelniania ww. warunkéw wykonaé szczelng
barier¢ geologiczng  (s.33-37). Rowniez w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na wydobyciu kopaliny ze ztoza bazaltu ,,Ksieginki-Péinoc”, na
podstawie ktérego tut. Organ w dniu 28 sierpnia 2008 r. wydat decyzje Srodowiskows (znak
OSiGP.7624-O2/08) w rozdziale 2.1.1.3 ,,Warunki hydrogeologiczne i wody podziemne”,
zawarto informacje, iz ,,na obszarze Luzyckich Kopalni Bazaltu Ksieginki wody podziemne

gromadzg si¢ w nastgpujacych poziomach wodonosnych: holocefiski poziom wodonosny;
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plejstoceniski poziom wodonosny; trzeciorzedowy poziom wodonosny”, doktadnie opisujac
poszczeg6lne poziomy wodonosne. Sytuacja ta prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca
Eurovia Bazalty S.A. nie ma zadnej pewnosci, co do wystepowania pozioméw wodonosnych,
raz piszgc w dokumentach, iz poziomy te wystepuja, innym razem, ze ich brak. Zdaniem tut.
Organu tego typu ustalenia powinny byé dokonane w ramach prac nad przygotowaniem
projektu rekultywacji, gdyz sa to kluczowe zagadnienia dla samego wniosku i rodzaju
odpad6w, ich katalogu, ktéry moze by¢ uzyty do rekultywacji konkretnego wyrobiska. Aspekt
ten jest niezmiernie istotny dla tut. Organu, gdyz tereny w sasiedztwie, przy ulicy Sybirakow
w Lubaniu nie sa przylaczone do miejskiego wodociggu lecz zaopatrywane sg z
indywidualnych studni gtebinowych. Studnie takie znajdujg si¢ chociazby na dziatkach 1/2
AM 12 obr. 5, 3/137 AM 11 obr.5 oraz na terenie Schroniska dla Zwierzat Przylasek 19 1 to
na glebokosci kilkudziesigciu metréw. W przypadku studni przy budynku Sybirakéw 4 w
Lubaniu wg projektu warstwa wodonosna znajduje si¢ na glebokosci 81-84 m p.p.t. W
przypadku studni przy Schronisku dla Zwierzat na gtebokosci 67-70 metrow. W dokumentacji
geologicznej dla drugiej ze wspomnianych studni wyrézniono na tym terenie dwa pietra
wodonosne, w tym trzeciorzedowe — ,zwigzane jest ze strefg zwietrzatych i spekanych
bazaltéw. W poblizu rejonu prac pietro to jest eksploatowane na terenie kamieniotoméw w
Zargbie 1 Ksigginkach. Ze studni o glebokosci 30 m uzyskano wydajno$é rzedu 3-28 m> /h
wody. Zwierciadto wody ma charakter swobodny, poziom wodonos$ny zasilany jest przez
wody opadowe migrujace przez rumosz skalny systemem szczelin”. Woda w tym ujeciu
pochodzi jednak z jeszcze nizszego poziomu ordowickiego, zasilanego takze przez wody
opadowe infiltrujgce z wyzej lezacych utwordw przez system spekan i zwietrzanych skal.
Stad autor projektu okresla te dwa poziomy, jako w zasadzie jeden poziom wodonosny,

zwracajgc uwage, iz szczegdlnie spekana i zawodniona jest spgkana strefa na kontakcie

bazaltow i fyllitéw ordowickich.

Wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A. w ,Aneksie do projektu rekultywacji terenéw
poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w Lubaniu” uznat, iz skaly wyrobiska sa
nieprzepuszczalne. Jednak nie wziat przy tym pod uwage specyfikacji ztoza i cech bazaltow,
cho¢ w opisie warunkéw geologicznych wyraznie stwierdzono, iz zloze sktada sie z trzech
pozioméw bazaltéw oddzielonych warstwami silnie zwietrzatych utworow piroklastycznych,
tuféw 1 brekcji. Utwory piroklastyczne wystepujg na obszarze calego zloza, gdzie tworza
wkiadki i soczewki o réznej grubosci i rozprzestrzenieniu. Z takiego opisu wynika wiec

jednoznacznie, ze nie jest to jednorodna, lita skata. Sg to niejednorodne utwory, czesto z
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przewarstwieniami luznych osadéw tufowych, brekcji wulkanicznych. To miedzy innymi z
tego powodu wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A. wylaczyt cze$¢ ztoza na Parceli L1 z
dalszej eksploatacji gorniczej, gdyz znajduja sic tam tufy, ktére sg utworami nasigkliwymi i
przepuszczalnymi wodg. Na uwage zastuguje okoliczno$é, iz wnioskodawca Eurovia Bazalty
S.A. zaznaczyl takze, iz przez zloze przebiegaja uskoki o kierunku S-N i NW-SE, ktore
przemieszczaja w pionie pokrywe bazaltows (sa one widoczne dobrze na Zalaczniku Z8
Aneksu). Sg to réwniez naturalne nieciagtosci. Poza tym warto dodaé, iz bazalty posiadaja
charakterystyczne pionowe spekania termiczne tzw. cios termiczny. Innymi stowy sg to
pionowe kolumny (na terenie zloza gtéwnie tzw. kolumny nieregularne) oddzielone od siebie
nieciaglosciami, szczelinami, ktorymi migruja wody powierzchniowe w glgb, do warstw
wodonoénych. Swiadectwa z pobliskich studni dowodza, iz wody atmosferyczne migrujg
szczelinami w glgb ztoza bazaltéw, posrednio moga tez swiadczy¢, iz woda w zbiorniku
kopalnianym moze zbiera¢ si¢ nie tylko z opadow atmosferycznych, ale takze posrednio z
przesgczania si¢ wody ze skat w otoczeniu kopalni (choé formalnie réwniez beda to wody z

opadéw atmosferycznych).

Wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A. pomingt w przediozonej dokumentacji istotny fakt, iz
urobek na terenie kopalni pozyskiwany jest w wyniku robét strzatowych z uzyciem
materialéw wybuchowych. Zgodnie z ,,Planem ruchu zaktadu gorniczego Ksieginki I na lata
2015-20” strefa drgan sejsmicznych wynosi do 400 metréw. Oznacza to, iz w tej strefie skaty
mogg by¢ popekane z nieciggtosciami. Wnioskodawca planuje jeszcze w trakcie eksploatacji
ztoza w czgsci okreslonej mianem Parceli L2, réwnoczesnie skladowaé odpady w
bezposrednio przyleglej, juz wyeksploatowanej czesci wyrobiska Parceli L1. Zgodnie z wyzej
juz przytoczonymi zapisami z ,,Aneksu do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych
kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w Lubaniu” w przypadku stwierdzenia wéd podziemnych
niektére rodzaje odpadéw beda musiaty by¢ sktadowane przy zastosowaniu uszczelnienia
podtoza oraz $cian wyrobiska. Jednak Wnioskodawca w ogole nie rozwazyt w ,,Aneksie do
projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w Lubaniu”
jaki wplyw na owg warstwe uszczelniajaca moga mie¢ drgania sejsmiczne prowadzone w tej
same] odkrywce. Jest to bardzo istotny element srodowiskowy, ktéry powinien by¢ opisany i
rozwazony juz na etapie projektowym zanim zostanie zmieniony kierunek rekultywacji z

uzyciem odpadow RS.

Tut. Organ zdaje sobie sprawe, iz tak duzy kamieniotom moze mieé wplyw na poziom wod

gruntowych (cho¢ w dotychczasowych dokumentach kopalni takiego zwiazku nie
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wskazywano). Przyjecie jednak wodnego kierunku rekultywacji zasadniczo poprawi lokalng
retencj¢ wodng i moze mie¢ pozytywny wplyw na uzupehienie poziomu wod gruntowych i
giebinowych, zwlaszcza po ostatnich dhugotrwalych okresach suszy wystepujace] w Polsce i

regionie.

Tut. Organ przeanalizowal takze zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego miasta pod katem oceny wnioskowanego kierunku rekultywacji w ,,Aneksie
do projektu rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych kopalni bazaltu Ksieginki S.A. w
Lubaniu” z politykg przestrzenng gminy i strategia rozwoju Lubania. Obszary o juz
zakonczonej eksploatacji w planie zagospodarowania przestrzennego miasta (uchwata Rady
Miasta Luban nr XLVI/351/2006 z 30 maja 2006r., opub. w Dz.U.Woj.Dol. nr 151 poz.
2385 z 26.07.2000r.) znajdujg si¢ w jednostce 1PG/ZL/WS — tereny eksploatacji surowcow

naturalnych przeznaczone do rekultywacji w kierunku lesno-wodnym:

1) Przeznaczenie podstawowe - tereny eksploatacji surowcéw naturalnych przeznaczone do
rekultywacji w kierunku lesno-wodnym.

2) Do czasu zakonczenia eksploatacji:

a) wykonywanie wszelkich robot nalezy przeprowadzié w oparciu o obowigzujgce przepisy
szczegllne,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektéw i urzadzen stuzace skladowaniu mas ziemnych i
skalnych,

c¢) dopuszcza si¢ gromadzenie mas ziemnych i skalnych celem ich wykorzystania do
rekultywacji,

d) dopuszcza sie lokalizacje obiektéw i urzadzen stuzace przetwarzaniu urobku,

e) dopuszcza sig lokalizacje obiektéw i urzadzen komunikacji kotowe;j i kolejowej.

3) Ustala si¢ rekultywacje terenu w kierunku lesno-wodnym.

4) Dopuszcza si¢ lokalizacje tras rekreacyjno-sportowych (pieszych, rowerowych, itp.)

Natomiast obecne zloze ,Ksieginki Pénoc I” znajduje si¢ w jednostce 1PG1 — tereny
eksploatacji surowcow skalnych o zapisie:

1) Przeznaczenie podstawowe - tereny eksploatacji surowcéw naturalnych.

2) Wykonywanie wszelkich robét nalezy przeprowadzié w oparciu o obowiazujgce przepisy

szczegblne.

3) Dopuszcza sie lokalizacje obiektéw i urzadzen stuzace sktadowaniu mas ziemnych i

skalnych.
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4) Dopuszcza si¢ gromadzenie mas ziemnych i skalnych.

5) Dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow i urzadzen stuzace przetwarzaniu urobku.

6) Dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow i urzadzen komunikacji kotowej i kolejowe;j.

7) Ustala si¢ obowigzek nasycenia terenu zielenig wysoksa izolacyjna poprzez wprowadzenie

nasadzen na terenach przylegtych do wyrobisk.”

Z uwagl na bardzo duze ztoza bazaltu, ktérych wydobycie przewidziane jest na wiele lat, w
owczesnym planie zagospodarowania nie wprowadzono jeszcze zapisbw o kierunku
rekultywacji. Jednakze z zapisu wynika, jakie rodzaje dzialalnosci mogg by¢ prowadzone na
tym obszarze — wsréd nich gromadzenie mas ziemnych i skalnych. Plan nie zawiera Zapisow

o mozliwosci sktadania w wyrobisku odpadéw, nawet w celach rekultywacji.

W otoczeniu ztoza ,,Ksieginki-PéInoc I” plan miejscowy zagospodarowania obszaru parku na
Kamiennej Gérze w Lubaniu (uchwata Rady Miasta Lubaf nr XXV1/185/2016 z 14 listopada
2016r. op. w Dz.U.Woj.Dol. z 25.10.2016 r. poz. 5097) przewiduje tereny sportu, rekreacji i
zabudowy ustugowej (1US/U) oraz nowe tereny rekreacyjno-ustugowe w  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta w jednostce ZU1
(uchwata Rady Miasta Luban z 26.02.2019 r. nr VI/3 8/2019). Przewiduje sie budowe $ciezek
rowerowych, spacerowych, biegowych oraz budowe obiektow rekreacyjnych, w tym hoteli.

Zapisy w tym zakresie planéw miejscowych oraz studium wychodza naprzeciw strategiom
miejskim, w tym najnowszej Strategii Rozwoju Miasta Luban na lata 2015-2025 (Zadanie:
zagospodarowanie Kamiennej Gory na cele turystyczne, rekreacyjne, sportowe oraz edukacji
przyrodniczo-historycznej). Swoje istotne miejsce w tak pojetej strategii moze mieé obecny

kamieniotom Ksieginki.

Juz zaznaczono powyzej jego role geologiczna, wyraznie nalezy stwierdzi¢, iz pomimo tego,
ze jest tworem antropogenicznym, jest istotnym elementem krajobrazowym miasta Luban.
Kamieniotom zatozony zostal co najmniej w XIX wieku przez klasztor magdalenek i wrost
si¢ na stale w krajobraz miejski. Na jego skraju znajduje si¢ punkt widokowy przyciagajacy
wielu turystéw chcacych obejrzeé najwieksza kopalni¢ odkrywkows bazaltu w Polsce. W
otoczeniu kamieniotomu znajdujg sie od potudnia — tereny zabytkowego parku na Kamiennej
Gorze w Lubaniu wraz z terenami przeznaczonymi w planie zagospodarowania
przestrzennego na funkcje rekreacyjne. Od strony potudniowej z kolei przewidziano w

Studium kolejne obszary pod rekreacje, ktére juz na terenie sgsiedniej gminy Platerowka
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przechodza w pigkny kompleks Lubanskiego Wielkiego Lasu. Z uwagi na atrakcyjnosé tych
terenow w 2020 r. bezposrednio obok kamieniotomu ustalono przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego przebieg Dolnoslgskiej Autostrady Rowerowej, ktéra ma potaczyé Wroclaw z
Dreznem jako element wspdlpracy transgranicznej Dolnego Slaska z Wolnym Panstwem

Saksonia (Niemcy).

Kolejny, bardzo istotny aspekt, ktéry mial wptyw na negatywna opinie tut. Organu to
termin zakonczenia rekultywacji, gdyz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 poz. 1161 ze zm.), przedmiotem
decyzji jest nie tylko kierunek, ale i termin wykonania rekultywacji gruntéw. Przepis art. 20
ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 poz.
1161 ze zm.) stanowi jednoznacznie, ze rekultywacje gruntéw prowadzi si¢ w miare jak te
grunty stajg si¢ zbedne calkowicie, czg$ciowo lub na okreslony czas do prowadzenia
dziatalnosci przemystowej oraz kofczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania tej
dziatalno$ci. Zatem wola ustawodawcy jest, by rekultywacja zakonczyta sie nie pézniej niz z
uptywem 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej. W przypadku kopalni termin
zaprzestania dziatalnosci przemystowej to termin zakonczenia wydobywania kopaliny. W
judykaturze przyjmuje sie (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 10 pazdziernika 2013 r., IV
SA/P0513/13; wyrok WSA we Wroclawiu z 3 marca 2020 r., II SA/Wr 8080/19), iz organ
wydajacy decyzje o ustaleniu kierunku i terminu rekultywacji nie moze j&j wydhuzy¢, gdyz
byloby to niezgodne z ww. zapisem ustawowym, a takze intencjg ustawodawcy szybkiego
przywrocenia zdegradowanych gruntéw do uzytku. W wyroku WSA we Wroctawiu z 3 marca
2020 r. (I SA/Wr8080/19) wyraznie stwierdzono, iz prowadzenie obowigzkow rekultywacji z
wykorzystaniem odpadéw z procesu RS nie jest juz dziatalno$ciag przemystowa i jej
przediuzenie nie moze stanowi¢ podstawy do przedtuzania terminu rekultywacji. Tymczasem
W przedmiotowej sprawie wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A. wskazatl, iz zaprzestano juz
eksploatacji bazaltu w Parceli L1, natomiast bedzie ona kontynuowana w Parceli L2 . Niestety
nie podano we wniosku ile potrwa jeszcze eksploatacja Parceli L2. Tak czy inaczej wynika z
tego, 1z organ wydajacy decyzje musiatby ustali¢ okres 5 lat na zakoAczenie eksploatacji w
Parceli L1, a nastgpnie podobnie po wyczerpaniu ztoza w Parceli L2. W rozdziale »Zasady
rekultywacji.” wnioskodawca okreslit technologie rekultywacji, wynika z niej, iz nie nastgpi
zakonczenie rekultywacji Parceli L1 w ciagu 5 lat, gdyz chociazby poprzez nig bedzie jedyny
dostep do eksploatowanej czesci Parceli L2. Rekultywacja bedzie odbywaé sie jednoczesnie

w obu parcelach z zachowaniem dostepu do czynnej czesci wyrobiska (s. 34). W Rozdziale

18

£ e



»Harmonogram realizacji robdt rekultywacyjnych” wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A.
wskazuje: ,,Biorgc pod uwage, ze przyjety sposob rekultywacji uzalezniony jest od
pozyskania materiatéw do rekultywacji z zewnatrz nie wyklucza sie ze catkowite zakonczenie
rekultywacji moze si¢ wydhizy¢ w czasie. Jezeli nastgpia takie okolicznosci, to przedsiebiorca
wystapi do Starostwa o odpowiednie wydluzenie terminu zakoficzenia rekultywacji”.
Reasumujgc, Wnioskodawca Eurovia Bazalty S.A. z goéry zaklada wiec ztamanie przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, i wystapienie o przedtuzenie terminu
rekultywacji, na co nie otrzyma oczywiscie zgody, co skutkowaé bedzie i tak obowigzkiem
dokonczenia rekultywacji i zgodnie z art. 20 ust. 4 Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych  naliczeniem przez Staroste Lubafiskiego podwyzszonej oplaty za wylaczenie
gruntow z produkcji rolnej. Zaktadanie z gory przez Wnioskodawce Eurovia Bazalty S.A., iz
rekultywacja przy przyjetym kierunku moze si¢ wydhuzy¢ o zupehie nie okreslony czas jest
absolutnie nie do przyjecia przez tut. Organ w kontekscie wyze] opisanych planéw

zagospodarowania przestrzeni miejskiej w tej czesci miasta Lubania.

Ostatni aspekt, na ktéry tut. Organ musi zwréci¢ uwage przy ocenie interesu
spotecznego to reakcja spolecznosci lokalnej na zaproponowang zmian¢ kierunku
rekultywacji. Zaproponowane rozwiazania przez spétke Eurovia Bazalty S.A. zostaty bardzo
negatywnie odebrane zaré6wno przez spoleczno$é lokalng miasta Luban, jak 1 réwniez w
regionie dolnoslaskim. W momencie, gdy informacja o zlozonym wniosku sp6iki Eurovia
Bazalty S.A. ukazata si¢ w mediach o zasiegu krajowym i regionalnym, nastapita cala seria
protestow. Z dostgpnych dla tut. Organu informacji medialnych wynika, iz czes¢ z nich trafila
bezposrednio do organu wydajacego decyzje czyli do Starosty Lubanskiego. Sposréd
protestéw 1 apeli mozna wymieni¢ apel Rady Miasta Luban do Starosty Lubanskiego z dnia
31 grudnia 2020 roku, stanowisko Stowarzyszenia Milognikéw Goémych Luzyc z dnia 22
grudnia 2020 roku, stanowisko Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, stanowisko posiéw Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej — interpelacja poselska postanki na Sejm RP Malgorzaty Tracz z
dnia 7 stycznia 2021, pismo z 15 grudnia 2020 i 26 stycznia 2021 posta na Sejm RP Roberta
Obazy, przyjazd do Lubania i wystgpienie posta na Sejm RP Roberta Winnickiego w dniu 15
tycznia 2021 r. i apel srodowisk Konfederacji Wolno$¢ i Niepodleglosé z 15 stycznia 2021 r.,
wystapienie telewizyjne w dniu 26 styczna 2021 r. postanki na Sejm RP Zofii Czernow,
petycja z dnia 24 stycznia 2021 r. $rodowisk PiS z Lubania i powiatu lubanskiego podpisana
przez Wojclecha Zembika radnego Powiatu Lubaniskiego, petycja z dnia 22 stycznia 2021 r.

Teresy Zembik radnej Sejmiku Dolnoslaskiego, a w koncu najliczniejsze wystgpienie
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mieszkancow Lubania i okolic tj. poprzez ztozenie w dniu 27 stycznia 2021 r. az 646 stron
listu protestacyjnego przeciw zmianie kierunku rekultywacji podpisanych przez 6.243
mieszkancéw Lubania i okolic. Wszystkie te protesty, apele, listy 1 wystapienia majg jeden
wspolny mianownik majacy na celu zachowanie obecnego kierunku rekultywacji wodno-

lesnej z wyraznym sprzeciwem wobec transportu do miasta Lubania az 13 mln ton odpaddéw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, organ opiniujacy kierunek rekultywacji
powinien kierowa¢ si¢ dbatoscia o prawidtowe zagospodarowanie terendw gminy, w tym
takze rekultywacji gruntow, uwzgledniajac réwniez interesy mieszkancéw gminy i catoksztalt
dziatan podejmowanych na rzecz wiasciwego zagospodarowania gminy (zob. wyrok WSA II
SA/Lu87/11). Tut. Organ doktadnie przeanalizowat ztozony wniosek z punktu widzenia
kompletnosci, zgodnosci z ustanowionymi dla tego terenu kierunkami ochrony gruntéw i

przysztego zagospodarowania tej czesci miasta.

Obecny kamieniotom, pomimo iz jest tworem antropogenicznym, jest istotnym
elementem krajobrazowym miasta Lubania. Caly obszar poludniowy miasta Lubania
przechodzacy naturalnie w Wysoki Las Lubafiski okreslany jest mianem ,zielonych ptuc
miasta Lubania”. Ustalony decyzjg Starosty Lubafiskiego nr RS-6018-04/02 z dnia
03.06.2002 r. dla éwezesnej Luzyckiej Kopalni Bazaltu S.A. kierunek rekultywacji wodno-
lesnej dla obszaru kamieniolomu Ksieginki jest calosciowo spojny, proekologiczny i
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Gminy Miejskiej Luban i spofecznosci lokalnej, ktéra
wyraznie opowiedziala si¢ za jego utrzymaniem. Nalezy doda¢, iz kierunek ten byt ustalony
juz takze wczedniej dla tej kopalni, jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Rekultywacja kopalni poprzez zwozenie z zewnatrz odpadéw i to przez kolejne kilkanascie

lub kilkadziesigt lat nie wpisuje sie, wiec w polityke rozwoju tej czesci miasta Lubania.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ zobowigzany jest do podjecia wszelkich krokow
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Przeprowadzona analiza wniosku spotki Eurovia Bazalty S.A.,
zebranych materiatéw, dokumentéw, stanowiska mieszkanc6éw, stowarzyszen, przedstawicieli
samorzadoéw i Sejmu RP doprowadzila tut. Organ do jednoznacznej negatywnej opinii w

zakresie zmiany kierunku rekultywacji.

20

>



Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Jeleniej Gérze, ul. Gérna 10-11 za posrednictwem Burmistrza Miasta

Luban, w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia.

RURMISTRZ
5" MIASTA Lp“\k\'
% | 2 ™

Arkadiusz Stowiriski

Otrzymuja:

1. Starosta Lubanski, ul. Mickiewicza 2, 59-800 Luban

2. Eurovia Bazalty S.A., ul. Stawowa 18, 59-800 Luban

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubaniu, ul. Armii Krajowej 31, 59-800 Luban
4. ala

Sprawe prowadzi:

Tomasz Bernacki — Naczelnik Wydziatu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej UM Lubati
tel. 75 64 64 435

21



